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Kaznivo dejanje poslovne goljufije je bilo uvedeno leta 1999 kot odziv na zadevo Grubelič. Z 
novelo iz leta 2004 je bila v dikciji navedenega kaznivega dejanja dodana še privilegirana 
oblika, s sprejetjem Kazenskega zakonika leta 2008 pa je bila alternativno dodana še ena 
posledica, in sicer premoženjska korist storilca. Kaznivo dejanje poslovne goljufije, ki ga 
najdemo v 228. členu Kazenskega zakonika, spada med gospodarska kazniva dejanja, pri 
čemer je pravno zavarovana vrednota gospodarsko poslovanje, pravno zavarovana dobrina 
pa načelo zaupanja v poslovnem prometu. Kaznivo dejanje poslovne goljufije lahko nastane 
le pri opravljanju gospodarske dejavnosti in je glede na storilca delictum proprium. Zakon 
predvideva le naklepno obliko, storilčev naklep pa se zahteva pri sklenitvi ali izvajanju posla 
oziroma pogodbe. To je tudi najpomembnejša razlika v primerjavi s kaznivim dejanjem 
goljufije. Zakonsko besedilo 228. člena vsebuje dve alternativni posledici, in sicer 
premoženjsko škodo ter premoženjsko korist; premoženjska škoda je hkrati tudi objektivni 
pogoj kaznivosti, zato brez njenega nastanka ne moremo govoriti o kaznivem dejanju 
poslovne goljufije. Poleg zlorabe položaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti je poslovna 
goljufija najpogostejše kaznivo dejanje iz 24. poglavja Kazenskega zakonika. Sodna praksa je 
pokazala, da gre v večini primerov kazenskega pregona po 228. členu za civilnopravno 
zadevo. Tožilci se prepogosto srečujejo s tipskimi ovadbami, ki po navadi vsebujejo zgolj 
navedbe opravilnih številk neplačanih računom. To po mnenju slovenskega sodstva ne 
zadošča, saj pavšalno navajanje, da račun ni bil plačan, in splošna navedba, da je šlo za 
preslepitev, nista dovolj. Iz opisa dejanja v obtožbi mora biti namreč jasno razvidno, katere 
okoliščine je obdolženec lažno prikazoval ali jih prikrival, s čimer je preslepil oškodovanca, 
ter tudi, kakšen je bil njegov namen preslepitve. Da ne bi prihajalo do tipskih ovadb, ki 
nepotrebno obremenjujejo kazenska sodišča, bi bilo smiselno v kaznivo dejanje poslovne 
goljufije uvesti nekaj sprememb. Ena izmed njih je, da premoženjska škoda in protipravno 
pridobljena korist lahko nastaneta šele v primeru neuspešnega izvršilnega postopka. S tem 
bi se izognili prehitrim kazenskim ovadbam, ki so zgolj sredstvo zastraševanja, s spremembo 
pa tudi kazenski postopek ne bi bil več (zlo)rabljen kot nadomestek civilnopravne izvršbe.  
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Business fraud as an offence has been introduced in 1999 as a response to the Grubelič 
case. A new privileged position has been added with the amending act of 2004 along with 
an alternative consequence in 2008 by the adoption of the Criminal Code of the Republic of 
Slovenia (hereinafter KZ-1), i.e. benefits obtained by the perpetrator. Business fraud as an 
offence is described in Article 228 of KZ-1 as one of corporate criminal offences where 
economic activity is a legally protected value and the principle of trust in business is a legally 
protected good. Business fraud can only occur in economic activity and is considered a 
delictum proprium with regard to the perpetrator. The Act only provides for an intentional 
form of the offence, while the intention of the perpetrator is necessary for the conclusion or 
implementation of a business or a contract. This is the most important difference between 
the intentional form and the criminal offence. Article 228 provides for two alternative 
consequences, i.e. loss of property or property benefit. However, loss of property also 
constitutes the objective condition of criminality, which means that it cannot be assumed 
that the offence of business fraud occurred without any loss of property. In addition, 
business fraud is the most common criminal offence outlined in chapter 24 of KZ-1 in 
addition to abuse of position or trust in economic activity. Case law showed that the 
majority of law enforcement cases under Article 228 of KZ-1 constitute a civil affair. 
Prosecutors often work on typical complaints that usually revolve around reference 
numbers of outstanding invoices, which the Slovenian judiciary finds insufficient because 
general referencing to outstanding invoices or general statements that a fraud had occurred 
are not enough. The description of the offence in the charge must clearly state the 
circumstances the perpetrator misrepresented or concealed in order to defraud the injured 
party, and the perpetrator's purpose of deception. To eliminate typical charges burdening 
the criminal courts, it would be reasonable to introduce some changes to the description of 
the criminal offence of business fraud. One of them would be to state that loss of property 
and unlawfully obtained property benefits can only occur in case of unsuccessful execution 
proceedings, which would prevent rushed criminal complaints that serve as mere means of 
deterrence. In this manner, criminal proceedings would no longer be (mis)used as a 
substitute for civil law enforcement. 
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Na kaznivo dejanje poslovne goljufije sem postala pozorna, ko sem med odvetniško prakso 
ugotovila, da se kaznivo dejanje v praksi uporablja zelo pogosto, še več: uporablja se v 
zadevah, ki na prvi pogled delujejo čisto civilno in ki bi morale iti skozi vse faze civilnih 
postopkov, pa v praksi ne gredo. Zato sem se odločila, da zaključno delo na fakulteti 
posvetim temu institutu, ugotovim, kaj je pripomoglo k njegovemu nastanku, v kolikšni meri 
in kdaj se kaznivo dejanje uporablja, kje so njegove prednosti in kje slabosti. Predvsem sem 
želela dognati, zakaj se v slovenski praksi institut uporablja kot nadomestek civilnopravnih 
postopkov. Načelo ultima ratio kazenskega prava bi moralo biti primarno in strogo 
spoštovano. Rešitev za plačilno nedisciplino bi bilo treba iskati znotraj matičnega področja, 
















2. NASTANEK IN RAZVOJ INKRIMINACIJE  
 
Kaznivo dejanje poslovne goljufije je bilo prvič inkriminirano z Zakonom o spremembah in 
dopolnitvah Kazenskega zakonika RS,1 in sicer v 234. a členu. Novela je predvidela zgolj eno 
obliko posledice – nastanek premoženjske škode za stranko ali koga drugega v obliki 
objektivnega pogoja kaznivosti. Novela KZ-B iz leta 2004 je dodala temeljni in kvalificirani 
obliki še privilegirano obliko. Pomembno pri tem je, da je pobuda za zadnjo obliko prišla iz 
predlogov Vrhovnega sodišča, kar kaže na to, da se je slovensko sodstvo relativno hitro 
začelo soočati z bagatelo, ki jo prinaša kaznivo dejanje poslovne goljufije.2 V trenutno 
veljavnem Kazenskem zakoniku (v nadaljevanju KZ-1) je poleg premoženjske škode 
alternativno dodana še ena posledica, in sicer premoženjska korist storilca, ki pa ni 
objektivni pogoj kaznivosti.  
Kaznivo dejanje poslovne goljufije najdemo v 24. poglavju KZ-1, ki nosi naslov Kazniva 
dejanja zoper gospodarstvo. Kaznivo dejanje poslovne goljufije iz 228. člena stori tisti, ki 
med opravljanjem gospodarske dejavnosti pri sklenitvi ali izvajanju pogodbe oziroma posla 
preslepi drugega s prikazovanjem ali prikrivanjem, da obveznosti bodo ali ne bodo 
izpolnjene, zaradi delne ali celotne neizpolnitve obveznosti pa si pridobi premoženjsko korist 
oziroma nastane za stranko ali koga drugega premoženjska škoda. Zagrožena je kazen petih 
let zapora.3 
Prvi odstavek določa temeljno obliko kaznivega dejanja, v drugem odstavku je zajeta 
kvalificirana oblika, z novelo iz leta 2004 pa je bil dodan še tretji odstavek, kjer je določena 
privilegirana oblika kaznivega dejanja poslovne goljufije. Oblika je nastala kot odziv na 
številne ovadbe, ki so imele nizek škodni naboj in so se sprevračale v bagatelo.  
Inkriminacija kaznivega dejanja poslovne goljufije je nastala kot odziv na zadevo Grubelič. 
Tožilstvo je obtoženemu Grubeliču očitalo, da je kot lastnik in direktor podjetja Trend Form s 
svojimi uslužbenci ogoljufal 4806 oškodovancev za 203.117.953,00 SIT. Z njimi je namreč 
sklenil dogovor o vlaganju sredstev za pridobitev blaga po lizing pogojih, oškodovanci pa 
avtomobilov niso dobili. Obtoženi je denar porabil za investicijska vlaganja in druge namene, 
                                                          
1
 Ur. l. RS, št. 23/1999, z dne 8. 4. 1999. 
2
 Povzeto po Keršmanc, C., Preslepitve na meji in onkraj pregona, GV Založba, 2014, str. 140–144. 
3
 Ur. l. RS, št. 55/2008, z dne 4. 6. 2008. 
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poleg tega pa je bil že pred začetkom poslov močno zadolžen.4 Šest let trajajoči postopek je 
bil torej povod, da je bilo v obstoječo kazensko zakonodajo umeščeno novo kaznivo dejanje 
poslovne goljufije. Inkriminacijo iz 228. člena KZ-1 zato poznamo tudi pod imenom lex 
Grubelič. Višje sodišče v Ljubljani je v razveljavitveni sodbi5 glede prej omenjene zadeve 
prvič izrecno uporabilo pojem poslovne goljufije, ki je bila izdana približno šest let pred 
uveljavitvijo kaznivega dejanja. V besedilu sodbe je poudarilo, da poslovna goljufija ni 
izvedljiva brez določenih vlaganj, a storilcu še vedno prinaša korist, in da oškodovanje 
upnikov ali sopogodbenikov storilec prikaže kot poslovni neuspeh ali poslovno izgubo, ki ni 
povzročena krivdno. V drugi potrditveni sodbi6 Višje sodišče doda, da je šlo v zadevi Grubelič 
za poslovno goljufijo, pri kateri so bili oškodovanci v zmoto zapeljani na pasiven način, saj so 
upravičeno pričakovali izpolnitev pogodbe, obtoženi pa je že na začetku posla vedel, da 
pogodbe ne more izpolniti. Pomembna ugotovitev sodišča za razvoj inkriminacije je tudi, da 
se ravnanja po sklenitvi pogodbe ne upoštevajo kot izvršitvena ravnanja, temveč so 
pomemben dokaz, da ne gre za resno poslovno dejavnost, ampak za goljufijo.  
  
Razvoj tržnega gospodarstva po osamosvojitvi Slovenije in številne poslovne goljufije, ki so 
jih takrat tožilstva preganjala po današnjem 211. členu KZ-1, so povzročili nastanek novega 
specializiranega kaznivega dejanja. V praksi je za uporabo klasične goljufije težave povzročal 
goljufivi namen storilca kot zakonski znak, ki mora biti po 211. členu podan že ob sklenitvi 
posla. Zaradi okoliščine, ki jo je izjemno težko dokazati, so se mnogi storilci izmaknili 
obsodilni sodbi. Novo kaznivo dejanje je odpravilo neučinkovitost, saj gre za goljufijo ne le v 
fazi sklepanja pogodb, ampak tudi pri izvajanju določenega posla. Člen 228 KZ-1 izrecno 
pravi, da je izvršitev kaznivega dejanja mogoča ne le v fazi sklenitve, temveč tudi v fazi 
izvajanja pogodbe, to dejstvo pa je močna prednost nove inkriminacije.  
Pregled zakonskega razvoja posebnega kaznivega dejanja poslovne goljufije ne pojasni, zakaj 
točno je kaznivo dejanje nastalo. Kje je bila potreba in zakaj klasična goljufija ne zadostuje? 
V predlogu zakona je bila podana (pre)splošna in kratka obrazložitev, da gre za posebno 
                                                          
4
 Povzeto po Šorli, M., Korporacijski kriminal v odločbah Vrhovnega sodišča, v: Korporacijski kriminal – praktični 
in teoretični vidiki, Univerza v Mariboru, Fakulteta za varnostne vede, 2009, str. 57–77. 
5
 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. Kp 408/93, z dne 24. 6. 1993. 
6
 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. Kp 130/96, z dne 29. 5. 1996. 
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obliko kaznivega dejanja goljufije, da gre za eno najpogostejših dejanj v novem tržnem 
gospodarstvu, ki ne izpolnjuje vedno zakonskih znakov klasične goljufije, predstavlja pa 
trenutno eno družbi najnevarnejših dejanj.7 Pri tem sem dobila občutek, da je zakonodajalec 
zgolj površno preučil predlog Vrhovnega sodišča RS, ki je predlagalo, da se poslovna goljufija 
v obliki, kot jo poznamo danes, inkriminira z razširitvijo kaznivega dejanja preslepitve kupcev 
(232. člen KZ-1), ki je lex specialis glede na klasično goljufijo. Da gre za pomanjkljiv predlog 
zakona, ki bo, ko bo enkrat zaživel, v praksi povzročal ogromno težav, je opozarjala že 
pravna stroka v postopku sprejetja. Moj občutek o površnosti zakonskega predloga potrdi 
tudi Jakulin, ki v članku opozarja: »Državni zbor Republike Slovenije je na svoji dvanajsti 
redni seji kljub številnim pripombam stroke, praktično brez razprave sprejel zakon o 
spremembah in dopolnitvah kazenskega zakonika. Spremembe in dopolnitve KZ, ki jih glede 
na obseg in učinek lahko štejemo za reformo, ne zaslužijo pozornosti samo zaradi številnih 
strokovno spornih rešitev, temveč tudi zaradi postopka, po katerem so nastale.«8  
Isti učinek bi se v praksi lahko dosegel brez nastanka novega kaznivega dejanja, ki je žal 
kmalu prerasel v bagatelo ter – namesto da bi jim olajšal delo – tožilce in sodišča še dodatno 
obremenil.  
Ob sprejemanju novega kazenskega zakonika iz leta 1999 je bil do novosti kritičen tudi Bele, 
ki je menil, da so nove inkriminacije nepotrebne. Zapisal je: »Če hočemo ob načelu 
zakonitosti spoštovati tudi načelo pravne države, se moramo brzdati tudi pri količini in 
kakovosti kazenskega prava tako, da se kaznovanje pojavlja le kot ultima ratio. Vsak tak 
primer določanja kazenskega prava, ko bi se isti cilj lahko dosegel tudi z blažjimi sredstvi, 
lahko označimo kot nož v hrbet pravne države.«9 
  
                                                          
7
 Šorli, M., Goljufija v gospodarskem poslovanju, v: 6. konferenca kazenskega prava in kriminologije 2013, GV 
Založba, str. 2.  
8
 Jakulin, V., Spremembam KZ na rob, v: Pravna praksa, št. 12, 1999, Priloga, str. V. 
9
 Bele, I., Razkrajanje prava, v: Pravna praksa, št. 12, 1999, Priloga, str. III. 
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3. SPLOŠNO O INSTITUTU 
 
Kaznivo dejanje poslovne goljufije spada med gospodarska kazniva dejanja, zato je na tem 
mestu smiselno opredeliti določene pojme, kot so gospodarsko kazensko pravo, 
gospodarska dejavnost, gospodarska kriminaliteta in gospodarsko kaznivo dejanje. Nato se 
bom lotila natančne analize kaznivega dejanja poslovne goljufije.  
GOSPODARSKO KAZENSKO PRAVO 
Gospodarsko kazensko pravo že s svojim nazivom odpira kopico vprašanj. Odgovor na 
vprašanje, ali gre za kazensko ali gospodarsko pravo, je danes enoznačen in jasen. Matična 
veja, ki se ukvarja z gospodarskim kazenskim pravom, je kazensko pravo, saj določa kazniva 
dejanja z gospodarskega področja in kazenske sankcije zanje. Gospodarsko pravo je za 
gospodarsko kazensko pravo pomembno zlasti z vidika pravne identifikacije storilcev 
gospodarskih kaznivih dejanj, z vidika razlage določenih zakonskih znakov gospodarskih 
kaznivih dejanj ter razlage gospodarskih pojmov in ločnic med gospodarskimi subjekti. Obe 
pravni panogi sta nedvomno nepogrešljivi za nemoteno delovanje družbe. Gospodarsko 
pravo, ki ureja gospodarsko dejavnost med pravnimi subjekti in njihovo nastopanje na trgu, 
bi bilo težko učinkovito brez kazenskega prava, ki s svojo represivno funkcijo in grožnjo s 
sankcijo zagotavlja uveljavitev ter upoštevanje pravnih norm. Zato je gospodarsko kazensko 
pravo panoga, ki preprečuje zlorabe na gospodarskem področju in zagotavlja spoštovanje 
gospodarskopravnih norm.10 
Eksplicitne in enotne definicije gospodarskega kazenskega prava v domači ter tuji literaturi 
ni mogoče najti, saj je do definicije mogoče priti le na podlagi analize pravno zavarovanih 
dobrin in vrednot znotraj gospodarskega kazenskega prava, ki pa jih ni malo. Poleg tega 
težavo predstavlja tudi dejstvo, da se pojavne oblike gospodarskega kriminala spreminjajo 
zaradi nenehnega gospodarskega in tehnološkega razvoja. Gospodarsko kazensko pravo je 
blanketne narave, ker vsebuje veliko blanketnih dispozicij. Vse to pripelje do dejstva, da 
definicija ne more biti enoznačna in kratka. Liljana Selinšek je v svojem delu poskušala na 
kratko definirati gospodarsko kazensko pravo. Po njenih besedah gre za »skupnost pravnih 
pravil, ki določajo gospodarska kazniva dejanja, sankcije za ta dejanja ter pogoje pod 
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 Povzeto po Selinšek, L., Gospodarsko kazensko pravo, GV Založba, Ljubljana, 2006, str. 57. 
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katerimi so za ta kazniva dejanja lahko odgovorne fizične in pravne osebe.«11 Teorija 
razlikuje gospodarsko kazensko pravo na formalno in materialno koncepcijo. Formalna 
oziroma normativna koncepcija pomeni, da so gospodarska kazniva dejanja umeščena v 
zakon pod določeno poglavje. Tako urejata tudi KZ-1 v 24. poglavju, kjer so zajeta vsa 
gospodarska kazniva dejanja, in Zakon o odgovornosti pravnih oseb (v nadaljevanju 
ZOPOKD), ki v 25. členu taksativno našteva kazniva dejanja, katerih storilci so lahko pravne 
osebe. Gospodarsko kazensko pravo poleg kaznivih dejanj v širšem smislu zajema tudi 
prekrške. V ožjem smislu gre za gospodarsko kazensko pravo le takrat, kadar so kazniva 
dejanja storjena pri opravljanju gospodarske dejavnosti ali v zvezi z njo. Tuji pravni redi 
normativne koncepcije praktično ne poznajo, medtem ko je materialna ali vsebinska 
koncepcija poznana tudi drugod. Koncepcija vsebino gospodarskega kazenskega prava 
napolni glede na pravno zavarovano dobrino in vrednoto, ki jo pravo v danem trenutku 
varuje. O pravno zavarovanih dobrinah in vrednotah bom več spregovorila v nadaljevanju.  
GOSPODARSKA DEJAVNOST 
Pojem gospodarstva,12 kot ga določa Slovar slovenskega knjižnega jezika, je absolutno 
preširok za to, da bi ga lahko šteli za objekt kazenskopravnega varstva. Zato je treba 
kazenskopravni pomen gospodarstva iskati znotraj KZ-1, ki določa gospodarska kazniva 
dejanja. Z njihovo analizo je mogoče priti do ugotovitve, katere so vrednote in dobrine na 
gospodarskem področju, ki jih pravo varuje. Pojem gospodarske dejavnosti je zato neločljivo 
povezan s pojmom gospodarstva. Gre za dejavnost, ki se opravlja le v gospodarstvu in ki jo 
opravljajo gospodarski subjekti, ki so posebej registrirani za opravljanje gospodarske 
dejavnosti. Zakon o gospodarskih družbah 13 v 3. členu določa, da je pridobitna dejavnost 
vsaka dejavnost, ki se opravlja na trgu zaradi dobička. Ob zavedanju, da je gospodarsko 
kazensko pravo interdisciplinarna veda, razlaga pojmov iz določb zakonov, ki urejajo 
gospodarsko pravo, ni dovolj. Načelo zakonitosti in določenosti v zakonu (lex certa) pomeni, 
da mora zadevne pojme tudi kazensko pravo enovito opredeliti. Člen 99 KZ-1,14 ki nosi 
naslov Pomen izrazov, v desetem in enajstem odstavku določa, da se za gospodarsko 
dejavnost šteje vsaka dejavnost, ki se proti plačilu opravlja na trgu, in vsaka dejavnost, ki se 
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 Glej Selinšek, L., Gospodarsko kazensko pravo, GV Založba, Ljubljana, 2006, str. 60. 
12
 SSKJ, str. 193, Gospodarstvo pomeni proizvajanje, razporejanje in uporabo materialnih dobrin. 
13
 Ur. l. RS, št. 15/2017, z dne 31. 3. 2017. 
14
 Ur. l. RS, št. 38/2016, z dne 27. 5. 2016. 
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za dogovorjeno plačilo opravlja poklicno ali organizirano. Za opravljanje gospodarske 
dejavnosti KZ-1 šteje izvajanje, upravljanje, odločanje, zastopanje, vodenje in nadziranje v 
okviru dejavnosti, ki se opravlja na trgu ali poklicno. Za gospodarsko dejavnost se štejejo 
tudi upravljanje nepremičnin, premičnin, denarnih sredstev, dohodkov, terjatev, kapitalskih 
naložb in drugih oblik finančnega premoženja ter drugih sredstev pravnih oseb javnega ali 
zasebnega prava, razpolaganje s sredstvi in nadzorstvo nad njimi.  
Vrhovno sodišče je v več svojih odločbah (npr. v sodbi I Ips 341/2007 z dne 20. 3. 2008 in 
drugih) navedlo, da je treba pojem gospodarske dejavnosti razlagati široko. Pri gospodarski 
dejavnosti ne gre le za neposredno zadovoljevanje potreb s proizvodnjo, prometom in 
trgovino, ampak tudi za opravljanje raznih podjetniških funkcij, ki niso neposredno vezane 
na zadovoljevanje družbenih potreb.15 
GOSPODARSKA KRIMINALITETA 
Predmet gospodarskega kazenskega prava je gospodarska kriminaliteta, ki je splošen pojav 
ne glede na družbeno ureditev. Je tudi spremenljiv pojav, ki terja nenehne spremembe na 
zakonodajnem področju, saj se morajo gospodarska kazniva dejanja prilagajati potrebam 
gospodarske politike.16 Bavcon opozarja, da je ena večjih nevarnosti pojma gospodarske 
kriminalitete v tem, da se izogiba bolj določni in trajni opredelitvi, s čimer postane predmet 
različnih interpretacij ter orodje za zlorabo in manipulacijo vladajoče politične strani.17 V 
literaturi večkrat zasledimo izraz podjetniška kriminaliteta, ki je ožji pojem kot gospodarska 
kriminaliteta, saj gre pri podjetniškem kriminalu za kazniva dejanja, ki jih storijo posamezniki 
pri vodenju podjetij. Nesporno pa je gospodarska kriminaliteta povod za nastanek in razvoj 
gospodarskega kazenskega prava.  
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 Glej sodbo I Ips 84/2009, z dne 11. 6. 2009. 
16
 Jakulin, V., Zmota pri gospodarskih kaznivih dejanjih, Podjetje in delo, št. 4, 2007, str. 593–596. 
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GOSPODARSKO KAZNIVO DEJANJE 
Gospodarsko kaznivo dejanje mora imeti vse lastnosti splošnega kaznivega dejanja,18 edina 
posebnost pa je konkretizirana pravna vrednota oziroma dobrina, ki je z določeno 
inkriminacijo tudi zavarovana. KZ-1 v 24. poglavju eksplicitno določa, katera kazniva dejanja 
je mogoče šteti za gospodarska kazniva dejanja, vendar pa je treba opozoriti, da vsa kazniva 
dejanja niso namenjena varstvu slovenskega gospodarstva. Objekti in dobrine, ki se varujejo, 
so zelo različni in jih niti ne najdemo pri opravljanju gospodarske dejavnosti.  
Formalna definicija gospodarskega kaznivega dejanja temelji na odločitvi zakonodajalca, 
katero kaznivo dejanje bo umestil pod posebni del kazenskega zakonika, torej kako in kje bo 
katero dejanje inkriminiral.  
Vsebinska definicija gospodarskega kaznivega dejanja je odvisna od določene dobrine, ki jo 
pravni red želi zavarovati. Čista gospodarska kazniva dejanja so zato po KZ-1 samo tista, ki so 
storjena pri opravljanju gospodarske dejavnosti ali v zvezi z njo, ki ščitijo gospodarstvo kot 
tako in kjer je gospodarska dejavnost kot zakonski znak, kar pa je bistveno ožja definicija od 
formalne, ki zajema celotno 24. poglavje.19 
 
3.1. PRAVNO ZAVAROVANA VREDNOTA IN PRAVNO ZAVAROVANA DOBRINA 
Objektu varstva, ki je za določeno družbo izjemnega pomena, pravimo pravna vrednota. 
Pravni terminološki slovar določa, da je pravna vrednota nekaj, kar ima veliko načelno 
vrednost in mu zato pravo daje prednost.20 Pravna dobrina je posamični objekt varstva, ki je 
z določenim kaznivim dejanjem v danem trenutku tudi prizadet. Pravna vrednota je tako 
skupek več pravnih dobrin, ki jo določajo ali so ji podrejene. Gospodarsko kazensko pravo 
kot splošni objekt varstva varuje gospodarstvo kot tako, a kot že omenjeno, je to presplošna 
pravna vrednota, da bi jo lahko šteli za neposreden objekt varstva. V splošnem delimo 
pravno zavarovane vrednote, ki tvorijo gospodarsko kazensko pravo, v tri skupine: 
gospodarsko poslovanje, odnose med gospodarskimi subjekti in odnose v gospodarskih 
subjektih.  
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 Člen 16 KZ-1 določa, da je kaznivo dejanje človekovo protipravno ravnanje, ki ga zakon zaradi nujnega 
varstva pravnih vrednot določa kot kaznivo dejanje in hkrati določa njegove znake ter kazen za krivega storilca.  
19
 Primerjaj Selinšek, L., Gospodarsko kazensko pravo, GV Založba, Ljubljana, 2006, str. 72. 
20
 Pravni terminološki slovar, 1999, Jaromir Beran (et al.), ZRC SAZU, str. 519. 
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Pri analizi kaznivega dejanja poslovne goljufije vidimo, da je pravno zavarovana vrednota 
gospodarsko poslovanje, pravno zavarovana dobrina pa načelo zaupanja v poslovnem 
prometu. Glede na varstveni objekt spada kaznivo dejanje poslovne goljufije med kazniva 
dejanja, ki škodujejo upnikom, kupcem in poslovnim partnerjem.21 Lahko bi našli še druge 
pravne dobrine, ki so zavarovane z navedenim kaznivim dejanjem, na primer varstvo 
svobode delovanja, svobode razpolaganja ipd. Objekti varstva poslovne goljufije so v prvi 
vrsti premoženje in koristi, ki nastanejo v zvezi z opravljanjem gospodarske dejavnosti.22 
 
3.2. IZVRŠITVENO RAVNANJE 
Kaznivo dejanje poslovne goljufije nastane pri opravljanju gospodarske dejavnosti, torej pri 
sklenitvi in izvajanju pogodbe ali posla. Izvršitvena načina sta dva. Kaznivo dejanje je 
podano, kadar gre za preslepitev drugega s prikazovanjem, da bodo obveznosti izpolnjene – 
tu gre za aktivno ravnanje. Kadar gre za prikrivanje, da obveznosti ne bodo ali ne bodo 
mogle biti izpolnjene, govorimo o pasivnem ravnanju. Poslovna goljufija je komisivno 
kaznivo dejanje.  
Preslepitev v besedilu inkriminacije je po vsebini zmota, ki pa je enake kakovosti kot pri 
kaznivem dejanju klasične goljufije. Zmota je psihološki pojem;23 v zmoti so lahko le ljudje, 
ne pa tudi gospodarski subjekti (gospodarske družbe, podjetja ipd.). Lažno prikazovanje, da 
bodo obveznosti izpolnjene, se lahko nanaša tako na fazo sklenitve pogodbe kot tudi na fazo 
izvajanja pogodbe ali posla. Za prikrivanje pri poslovni goljufiji gre, ko storilec zamolči 
določene okoliščine, ki bi jih bil glede na pravno razmerje dolžan sporočiti. V praksi gre 
največkrat za to, da storilec z lažnimi trditvami prikaže (obljubi), da bo izpolnil pogodbo 
(plačal račun, vrnil dolg, opravil določeno storitev itd.), oziroma ne prikaže tistega, kar bi bil 
kot dober gospodar dolžan storiti (notifikacijo o insolventnosti, blagu z napako, upnikih in 
izvršbi itd.). Prikrivanje se lahko izvrši tudi s konkludentnim ravnanjem.  
Poslovna goljufija vsebuje dve pojavni obliki glede na to, kdo je tisti, ki ga storilec preslepi 
oziroma zapelje v zmoto. Ena izmed pojavnih oblik sankcionira neizpolnitev obveznosti 
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 Jakulin, V., Vrednote v okviru gospodarstva, Podjetje in delo, št. 6-7, 2003, str. 1285–1288. 
22
Povzeto po Devetak, H., Kazenskopravno varstvo poštenja v poslovnem prometu, doktorska disertacija, 
Ljubljana, 2013, str. 183. 
23
 Ferlinc, A., Klasični in novi elementi poslovnih goljufij, Pravna praksa, št. 21, 1997, I-II. 
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določenega gospodarskega subjekta v razmerju do potrošnika, kjer je potrošnik zaveden, saj 
je prepričan, da bo podjetje svojo obveznost izpolnilo (npr. dostavilo plačano blago ali pa 
opravilo plačano storitev). Druga pojavna oblika se uporablja pri zagotavljanju večje plačilne 
discipline med gospodarskimi subjekti (izpolnitev dogovorjenih pogodbenih obveznosti v 
roku).24 
Ferlinc za začetek kaznivega dejanja poslovne goljufije šteje trenutek, ko dejavnost storilca 
ni več usmerjena h gospodarskemu cilju (to je po navadi dobiček), temveč k pridobitvi 
protipravne koristi. Kdaj trenutek nastopi, je dejansko vprašanje, ki ga rešimo z uporabo 
objektivnih meril, kot je poraba sredstev. So bila sredstva porabljena za gospodarsko 
aktivnost, ki prinaša dohodek, ali zgolj za golo potrošnjo, ki lahko zmanjšuje možnost 
izpolnjevanja poslovnih obveznosti? Ferlinc pravi, da je trenutek, ko se storilec odloči za 
drugo možnost (golo potrošnjo), mogoče šteti za začetek goljufive dejavnosti.25 Postavi pa se 
vprašanje, kaj če ne gre za golo potrošnjo. Kaj če gre na primer za gospodarske dejavnosti, ki 
same po sebi niso sporne, v konkretnem primeru pa zmanjšujejo poslovno sposobnost 
storilca in izpolnjevanje njegovih drugih poslovnih obveznosti? Trdimo lahko, da tak 
poslovnež ne ravna po standardih dobrega gospodarstvenika, zato se tudi taka ravnanja 
lahko štejejo kot začetek poslovne goljufije. Glede tega, da gre za dejansko vprašanje, kjer so 
pomembna objektivna merila, se strinjam s Ferlincem.  
Obravnava začetka kaznivega dejanja poslovne goljufije odpira tudi vprašanje poskusa. V 




Poslovna goljufija je čisto gospodarsko kaznivo dejanje in je glede na storilca delictum 
proprium. To pomeni, da ga lahko stori le subjekt, ki opravlja gospodarsko dejavnost ali pri 
njej sodeluje. V praksi bo to zakoniti zastopnik družbe, samostojni podjetnik, prokurist itd. 
Vrhovno sodišče je v eni izmed svojih sodb poudarilo, da ni pomembno, kakšen status je 
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 Selinšek, L.., Zatajitev finančnih obveznosti in poslovna goljufija, v: Problematika finančnega kriminala v 
Sloveniji, 2005, str. 83. 
25
 Povzeto po Ferlinc, A., Klasični in novi elementi poslovnih goljufij, Pravna praksa, št. 21, 1997, Priloga I–IV. 
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imela oseba, temveč dejstvo, da je pri tem opravljala gospodarsko dejavnost.26 Mazi v 
svojem članku ugotavlja, da so storilci povečini izobražene in razmeroma premožne osebe iz 
poslovnega sveta, zaradi česar naj bi zanje veljali drugačni ukrepi za odvračanje 
kriminalnosti, kot sicer veljajo za kazensko prevencijo.27 
ZOPOKD v 25. členu določa, da je za poslovno goljufijo odgovorna tudi pravna oseba, če je 
storilec kaznivo dejanje storil v imenu, na račun ali v korist pravne osebe. Pri tem bo treba 
izpolniti tudi dodatni pogoj iz 4. člena ZOPOKD. Taksativno našteti pogoji iz 4. člena so: če je 
kaznivo dejanje poslovne goljufije posledica izvršitev protipravnega sklepa, naloga ali 
odobritve vodstvenih in nadzornih organov; če vodstveni ali nadzorstveni organi vplivajo na 
storilca ali mu omogočijo storitev kaznivega dejanja; če pridobi protipravno premoženjsko 
korist iz kaznivega dejanja ali predmete, nastale s kaznivim dejanjem; in če so njeni 
vodstveni ali nadzorni organi opustili dolžno nadzorstvo nad zakonitostjo ravnanja svojih 
podrejenih delavcev.28  
 
3.4. NAKLEP IN KRIVDA 
Kaznivo dejanje poslovne goljufije je mogoče izvršiti le naklepno, kaznivo dejanje iz 
malomarnosti pa v zakonu ni predvideno. Storilčev naklep se zahteva pri sklenitvi ali 
izvajanju pogodbe oziroma posla. Možnost, da je goljufivi namen podan šele v nadaljnji fazi 
izvajanja posla, pomeni bistveno razliko od kaznivega dejanja goljufije po 211. členu KZ-1. S 
tem je možnost dokazovanja, da gre za kaznivo dejanje poslovne goljufije, lažja. Pri poslovni 
goljufiji gre za posebno obliko naklepa, to je obarvani naklep, zato je v ospredju presoje 
poseben goljufivi namen, ki ga je storilec zasledoval. Zakonska dikcija goljufivega namena 
sicer ne omenja izrecno, vendar pa lahko nanj sklepamo zaradi dejstva, da je poslovna 
goljufija lex specialis klasične goljufije, kjer je goljufivi namen bistven. Liljana Selinšek pravi, 
da goljufivi namen – ker ni zakonski znak kaznivega dejanja poslovne goljufije – dejansko ni 
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 Glej sodbo I Ips 48478/2010-189, z dne 20. 3. 2014. 
27
 Mazi, F., Razmerje med preventivnimi in represivnimi intervencijami v gospodarstvu, Podjetje in delo, št. 6-7, 
2003, str. 1305. 
28
 Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja, Ur. l. RS, št. 98/04. 
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pomemben za obstoj kaznivega dejanja, lahko pa predstavlja okoliščino, ki vpliva na odmero 
kazni.29 
Na tem mestu je treba opozoriti še na eno posebnost kaznivega dejanja poslovne goljufije, o 
kateri bom spregovorila v nadaljevanju: storilčev naklep mora biti podan in ugotovljen le pri 
preslepitvi oziroma izvršitvi, ne pa tudi pri eni izmed alternativno določenih prepovedanih 
posledic. Do povzročitve škode storilec ni v nobenem krivdnem odnosu, saj gre za objektivni 




V prvem odstavku 228. člena KZ-1 sta posledici dve in določeni sta alternativno. Sprva je bila 
za obstoj kaznivega dejanja zahtevana premoženjska škoda za stranko ali koga drugega. S 
sprejetjem KZ-1 je bila dodana še premoženjska korist. Nekateri avtorji tako menijo, da je 
novi zakon stopil še korak bližje k civilnopravnim razmerjem. Razlogov, ki so prispevali k taki 
ureditvi, zakonodajalec v predlogu zakona ni navedel.30 Po mojem mnenju je prav, da je 
nekdo, ki si protipravno pridobi premoženjsko korist, podvržen kazenskopravni presoji. Gre 
torej za neposrečeno zakonsko dikcijo, ki alternativno določa dve posledici – nastanek škode 
in protipravno pridobitev premoženjske koristi. Menim, da ni smiselno preganjati nekoga, ki 
z goljufivim ravnanjem ne povzroči škode, ampak si pridobi le korist, ki niti ni opredeljena 
kot protipravna. Res pa je, da si je tako situacijo težko zamisliti v praksi. Hkrati je težko najti 
primer, ko delna ali celotna neizpolnitev obveznosti ne bi povzročila škode.  
 
3.6. OBJEKTIVNI POGOJ KAZNIVOSTI IN VPRAŠANJE POSKUSA 
Objektivni pogoj kaznivosti je materialna predpostavka kaznivosti, ki je zunaj koncepta 
krivde.31 Pri kaznivem dejanju poslovne goljufije je objektivni pogoj kaznivosti nastanek 
premoženjske škode. To pomeni, da je nastanek premoženjske škode okoliščina, ki mora biti 
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 Selinšek, L., Zatajitev finančnih obveznosti in poslovna goljufija, v: Problematika finančnega kriminala v 
Sloveniji, 2005, str. 83. 
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 Več o tem Keršmanc, C., Preslepitve na meji in onkraj pregona, GV Založba, Ljubljana, 2014, str. 143. 
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podana, da sploh lahko govorimo o poslovni goljufiji kot kaznivem dejanju. Zmotno je 
mnenje slovenskih sodišč, da okoliščina ni pomembna za vprašanje vzročne zveze in krivde. 
Po mnenju sodne prakse nastanka premoženjske škode za stranko ali koga drugega ni treba 
dokazovati.32 To je kazenskopravno nevzdržno stališče, saj je vzročno zvezo vedno treba 
dokazovati. Če ni vzročne zveze, oseba ne more biti storilec, kar pomeni, da se je v 
kazenskem postopku znašla na podlagi objektivne odgovornosti. Če ne nastane škoda, res ne 
gre za kaznivo dejanje poslovne goljufije, ker je to objektivni pogoj kaznivosti, vendar pa je 
to dejstvo, ki ga je treba ugotoviti in dokazati. Zato je pri objektivnem pogoju kaznivosti 
vzročno zvezo treba nujno ugotoviti, ne sprašujemo pa se pri tem o krivdi.  
Težava nastopi pri kaznivem dejanju poslovne goljufije, ki kot posledico določa pridobitev 
premoženjske koristi. Tu je treba dokazovati goljufivi namen storilca v zvezi s pridobitvijo 
premoženjske koristi. Pomembno je, da se premoženje oškodovanca zmanjša, ni pa treba, 
da je premoženjska korist, ki jo pridobi storilec ali katera druga oseba, v isti višini, kot je 
nastala premoženjska škoda za oškodovanca.33  
Kazenskopravna teorija je glede vprašanja konstrukcije poskusa pri kaznivih dejanjih z 
objektivnim pogojem deljena. Del teorije pravi, da poskus pri omenjenih kaznivih dejanjih ni 
možen. Fišer na drugi strani meni, da ni načelne ovire, ki bi preprečevala konstrukcijo 
poskusa pri kaznivih dejanjih z objektivnim pogojem kaznivosti. Za poskus zadostuje začeto 
oziroma dokončano izvršitveno ravnanje, ni pa treba, da nastane posledica ali objektivni 
pogoj kaznivosti.34 
Pri presoji poskusa se vedno upoštevata obe merili – objektivno in subjektivno. Prvo merilo 
pomeni, da se za poskus šteje dejanje, ki pomeni začetek izvršitve naklepnega kaznivega 
dejanja, drugo pa, da je storilec dejanje storil z namenom povzročitve prepovedane 
posledice. Naklep do prepovedane posledice je nujni pogoj za nastanek poskusa. Zato je pri 
kaznivem dejanju poslovne goljufije težko govoriti o konstrukciji poskusa, kjer storilec ne 
naklepa povzročitve premoženjske škode, saj ni v krivdnem odnosu, ker gre za objektivni 
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 Glej sodbi I Ips 84/2009 in I Ips 368/2008. 
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 Povzeto po: Menegalija, D., Poslovne goljufije, Kriminalistično preiskovanje – zbirka prispevkov, str. 148. 
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 Glej Fišer, Z., Objektivni pogoj kaznivosti, doktorska disertacija, Ljubljana, str. 137.  
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pogoj kaznivosti. Možen pa bi bil poskus pri obliki poslovne goljufije, kjer storilec naklepa 
premoženjsko korist zase ali koga drugega.35 
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 Glej Devetak, H., Kazenskopravno varstvo poštenja v poslovnem prometu, doktorska disertacija, str. 191. 
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4. RAZLIKA MED KLASIČNO IN POSLOVNO GOLJUFIJO 
 
Bistvo magistrskega dela je ravno pod naslovom pričujočega poglavja, in sicer kakšna je 
dodana vrednost kaznivega dejanja poslovne goljufije in ali klasična goljufija res ne zadošča 
za učinkovit pregon goljufij znotraj gospodarstva.  
V odnosu do kaznivega dejanja goljufije, ki je zajeta v 211. členu KZ-1, je poslovna goljufija 
lex specialis. Specialnost se zagotovo nanaša na storilca kaznivega dejanja, kjer je krog 
potencialnih storilcev poslovne goljufije ožji (kdor opravlja gospodarsko dejavnost), zato 
pravimo, da gre pri poslovni goljufiji za delictum proprium. Storilec klasične goljufije je lahko 
vsak. Zaradi odnosa specialnosti med obema kaznivima dejanjema ne pride do steka. 
Stranka, ki ne opravlja gospodarske dejavnosti in ki preslepi sopogodbenika oziroma 
stranko, ki opravlja gospodarsko dejavnost, stori kaznivo dejanje klasične goljufije po 
211. členu KZ-1.36 
Glede na zagroženo kazen je poslovna goljufija kvalificirana oblika klasičnega kaznivega 
dejanja goljufije, saj je zagrožena strožja kazen. Po prvem odstavku 228. člena KZ-1 je za 
temeljno obliko zagrožena zaporna kazen do petih let, za kvalificirano obliko po drugem 
odstavku 228. člena KZ-1 pa zaporna kazen do desetih let. Za temeljno obliko goljufije je 
predpisana zaporna kazen do treh let, za kvalificirano obliko pa se kaznuje z zaporom od 
enega do osem let.  
Pomembna razlika med kaznivima dejanjema je zagotovo v storilčevem namenu in cilju, ki 
ga s storitvijo kaznivega dejanja zasleduje. Pri poslovni goljufiji ni treba dokazati, da je imel 
storilec goljufivi namen že med sklenitvijo pogodbe, temveč zadošča, da ga ima šele med 
izvajanjem pogodbe ali posla. Pri analizi sodne prakse se je ravno navedena okoliščina 
izkazala za največjo pomanjkljivost klasične goljufije, saj so se mnoge gospodarske zadeve 
končale z oprostilno sodbo. Tudi v zadevi Grubelič se je pokazalo, da imajo tožilci velike 
težave pri dokazovanju goljufivega namena. Menim, da je podatek o tem, da so bile 
pogodbe v omenjenem primeru sklenjene za dobavo tipov avtomobilov, katerih izdelavo so 
povsod po svetu ukinili, zadosten indic za sklepanje, da je šlo za goljufivi namen.  
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Pri klasični goljufiji je možen le neposredni naklep, ki mora obstajati že ob sklenitvi posla, 
medtem ko pri poslovni goljufiji faza sklenitve ni pogoj.  
Izvršitvena načina pri poslovni goljufiji sta dva, pri klasični obliki pa jih je več (lažno 
prikazovanje dejanskih okoliščin, prikrivanje dejanskih okoliščin, ustvarjanje zmotnih 
predstav pri osebi in puščanje osebe v zmoti). 
Kaznivo dejanje goljufije je dokončano, ko v zmoto zapeljana oseba v svojo škodo ali škodo 
tujega premoženja nekaj stori oziroma opusti. Pri poslovni goljufiji ni zahtevana nobena 
dodatna dejavnost oškodovanega. 
Pri kaznivem dejanju goljufije mora biti podana vzročna zveza med ravnanjem storilca in 
nastankom škode. Enako je pri poslovni goljufiji, kjer je poleg obstoječe vzročne zveze 
nastanek škode še objektivni pogoj kaznivosti.  
Pojavne oblike poslovne goljufije glede na intenzivnost neprava je mogoče razdeliti na vsaj 
tri stopnje, in sicer na:    
– najvišjo stopnjo neprava, ki obsega ravnanja, kjer je storilčeva preslepitev 
oškodovanca največja in kvalificirana z uporabo ponarejenih listin ipd. Te pojavne oblike so 
bile pokrite že s klasično inkriminacijo goljufije, kot v zadevi Grubelič,37  
– manj intenzivne preslepitve, kjer je izpolnitev pogodbene zaveze v roku zavarovana 
s sredstvom zavarovanja, na primer akceptnim nalogom ali menico, ki pa nima kritja. V isto 
kategorijo spadajo tudi primeri, ko je preslepitev kvalificirana z zlorabo zaupnega 
pogodbenega razmerja, na primer, ko storilec daje lažne obljube, da bodo obveznosti 
izpolnjene. Na tem mestu se z avtorjem navedenih pojavnih oblik glede na intenzivnost 
neprava ne strinjam. Preslepitev z menico ali nekim drugim sredstvom zavarovanja ne more 
biti manj intenzivna, kvečjemu je večja. Sredstvo zavarovanja ima na eni strani pri upniku 
učinek resnega razmerja, na drugi strani pa mu zagotavlja večjo garancijo, da bo do plačila 
prišlo,  
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– tretjo stopnjo (ki ni nujno zadnja), kjer gre ravno tako za »asimetrično zaupno 
razmerje«, ki ga storilec izrabi tako, da zamolči slabo finančno stanje, ki mu onemogoča, da 
bi obveznosti poravnal. 38  
Moje mnenje je, da obravnavano specialno  kaznivo dejanje glede na klasično goljufijo ni 
potrebno, saj bi do istega učinka in obsodilnih obsodb prišli na drugi način – z ustaljenim 
institutom goljufije. Enakega mnenja je tudi tožilec Ferlinc, ki pravi, da »tudi takrat, kadar 
mislimo, da smo se od pojma klasične goljufije oddaljili, nam natančnejša analiza lahko 
pokaže, da temu ni tako«.39  
Taka rešitev ne bi odstopala od tujih pravnih redov. Vzemimo primer nemškega kazenskega 
zakonika, ki je bil pri pripravi slovenske kazenske zakonodaje večkrat zgled in merilo.  
Nemško kazensko pravo ne pozna kaznivega dejanja poslovne goljufije. Pozna samo klasično 
goljufijo, ki pa je opredeljena relativno široko. K široki interpretaciji klasičnega kazenskega 
dejanja pripomorejo tudi posebne oblike goljufije, kot so kazenska dejanja abstraktnega 
ogrožanja, kjer zadostuje le abstraktna nevarnost za premoženje. Posebne oblike goljufije so 
v nemškem kazenskem pravu računalniška goljufija, subvencijska goljufija, naložbena 
goljufija, zavarovalniška zloraba in kreditna goljufija. Poslovne goljufije ne poznajo. Kljub 
temu je kaznivo dejanje goljufije v Nemčiji osrednja inkriminacija gospodarskega kazenskega 
prava, kjer v gospodarski kriminaliteti dosega več kot 50-odstotni delež vseh gospodarskih 
kaznivih dejanj.40  
Podobno ureditev poznata tudi avstrijski in švicarski kazenski zakonik. Obe pravni ureditvi 
imata posebno obliko kvalificirane goljufije, ki jo imenujeta »obrtna goljufija«. Strukturirana 
je kot kolektivno dejanje, kjer je zagrožena višja kazen. 
Primerjalnopravni vidik je močan argument za trditev, da posebnega kaznivega dejanja 
poslovne goljufije ne potrebujemo. Če lahko na primer nemški pravni red, kjer je 
kazenskopravna tradicija daljša in – upam si trditi – tudi bolj razvita, funkcionira brez 
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navedene inkriminacije, bi lahko tudi slovensko kazensko pravo enako dobro delovalo samo 




5. KAZNIVO DEJANJE POSLOVNE GOLJUFIJE V TOŽILSKI IN SODNI 
PRAKSI 
 
V prvem odstavku 74. člena Ustave Republike Slovenije, ki nosi naslov Podjetništvo, je 
določeno, da je gospodarska pobuda svobodna. Svobodna gospodarska pobuda je pravica, ki 
jo je država dolžna spoštovati, vendar pa obrambna narava ni absolutna. Člen 74 zagotavlja, 
da svobodna gospodarska pobuda, ki je lahko tudi izraz za podjetniško svobodo ravnanja, 
pomeni predvsem varstvo svobodnega delovanja zasebnih gospodarskih subjektov zoper 
državne posege.41 Na trgu je treba spoštovati pravila, upoštevati omejitve in ravnati v skladu 
s pravom ter javno koristjo. V nasprotnem primeru gospodarski subjekti s svojim delovanjem 
ustvarijo protipravne posledice, ki so določene kot kazniva dejanja, in so tako podvrženi 
presoji ter nadzoru gospodarskega kazenskega prava.  
Poslovna goljufija je poleg zlorabe položaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti 
najpogostejše kaznivo dejanje iz 24. poglavja KZ-1.42 Da bi razumeli visoko pogostnost 
poslovnih goljufij in njihov relativno nizki potencialni škodni naboj,43 je treba pregledati 
analizo sodnih odločb, ki so postavile osnovo za nastanek navedenega kaznivega dejanja.  
Prvo sojenje v zadevi Grubelič je pripeljalo do oprostilne sodbe44 zaradi (napačne) ocene 
relevantnih okoliščin pri konstrukciji goljufivega naklepa. Med odločanjem so bile relevantne 
okoliščine omejene le na čas sklenitve pravnega posla. Lažne obljube o izpolnitvi posla 
(izpolnitvi obveznosti po lizing pogodbi) po sklenitvi so bile takrat za sodišče nebistvene. V 
ponovljenem sojenju45 je prišlo do prevrednotenja bistvenih okoliščin za konstrukcijo 
goljufivega naklepa. V oprostilni sodbi je sodišče navajalo, da nenamensko porabljena 
sredstva iz naslova lizing vplačil lahko pomenijo kaznivo dejanje, toda brez subjektivnega 
elementa gre zgolj za civilnopravno škodo. Šele ob ugotovitvi goljufivega naklepa ob 
sklenitvi pogodbe se civilnopravna škoda spremeni v premoženjsko škodo ali korist, ki je 
kazenskopravne veljave. Zakaj Grubelič ni izoblikoval goljufivega naklepa, je sodišče 
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ugotovilo na podlagi naslednjih dejstev: goljufivi naklep mora biti usmerjen v točno 
določene oškodovance, in glede na to, da Grubelič ni sam sklepal vseh dogovorov, tega v 
omenjeni zadevi ni bilo mogoče ugotoviti. Nadalje je sodišče zapisalo, da je ves čas prihajalo 
do izpolnitve posameznih pogodb, kar se je štelo za okoliščino, ki goljufivega naklepa ne 
potrjuje. Storilec je skušal skleniti pogodbe o dobavi večje količine avtomobilov, kar je 
sodišče štelo za okoliščino, ki kaže na voljo do izpolnitve, kar pa zanika goljufivi naklep. 
Osebni dolgovi in pomanjkanje sredstev na računih podjetij so po mnenju sodišča prve 
stopnje irelevantni za oceno o tem, ali je bil goljufivi naklep podan ali ne.  
Obsodilna sodba je sledila stališču razveljavitvene odločbe Višjega sodišča v Ljubljani, ki je 
ugotovilo, da ima pri taki obliki goljufije storilec le osnovni goljufivi naklep, ki je usmerjen v 
pridobitev premoženjske koristi, ki po višini vnaprej ne more biti določena. Zato ni treba, da 
so oškodovanci individualizirani in konkretizirani, kot je to zahtevalo prvostopenjsko sodišče. 
V zadevi Grubelič je šlo za verižno poslovno goljufijo, kjer storilec prilagaja svojo (kriminalno) 
dejavnost trenutnim okoliščinam, zato pritiske nezadovoljnih strank nevtralizira s 
posameznimi (delnimi) izpolnitvami. Pomembna ugotovitev višjega sodišča, ki je potrdilo 
obsodilno sodbo, je: ravnanja po storjenem kaznivem dejanju (v tem primeru lažni 
telegrami) se ne obravnavajo kot izvršitvena ravnanja, ampak gre za indice, s katerimi se 
dokazuje, da ni šlo za resno poslovno dejavnost, temveč za goljufijo.46 Ugotovitev je po 
mojem mnenju jasen dokaz o prevrednotenju relevantnosti okoliščin, ki pridejo v poštev pri 
konstrukciji goljufivega naklepa. Potrebna je presoja vseh okoliščin skupaj in ne samo 
posameznih segmentov obtožbe.  
Pri presoji sodne prakse v zvezi s kaznivim dejanjem poslovne goljufije lahko ugotovimo, da 
gre v velikem številu za primere, ki mejijo na civilnopravno izvršilno zadevo.47 To je pripeljalo 
do velike obremenjenosti kazenskih sodišč, celotnega aparata kazenskega pregona in tega, 
da se kazenska represija uporablja kot nadomestek za neučinkovit (civilni) postopek izvršbe. 
Neučinkovit je predvsem zaradi svoje dolgotrajnosti.  
Ob upoštevanju ugotovitev se upravičeno pojavi dvom o tem, ali kaznivo dejanje poslovne 
goljufije v KZ-1 sploh potrebujemo. Če večina primerov, ki pridejo pred kazenska sodišča, 
meji na civilnopravno zadevo in bi jih verjetno lahko rešili tudi z uporabo 49. člena 
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Obligacijskega zakonika 48 ki ima naslov Prevara, potem je odgovor negativen. Kazenski 
postopek je in vedno mora biti ukrep ultima ratio. Po mojem mnenju je treba v določenih 
primerih, ko sta na voljo civilno in kazensko sankcioniranje, uporabiti prvo.  
Prva težava, s katero se srečajo tožilci, kar se tiče kaznivega dejanja poslovne goljufije, so t. i. 
tipske ovadbe, ki jih tožilci pošiljajo nazaj v dopolnitev policiji ali ovaditelju, lahko pa tudi 
obema hkrati. Pri presoji tožilske prakse v zvezi z omenjenim kaznivim dejanjem sem se 
oprla na Keršmančevo raziskavo, ki jo je poimenoval »47 Medotov kot paradigmatičen 
primer (zlo)rabe kaznivega dejanja poslovne goljufije v praksi«.49 V njej je lepo prikazano, s 
kakšnimi ovadbami se tožilci srečujejo in zakaj. V omenjenem delu je Keršmanc citiral 
odgovor ovaditelja, ki ga je na pobudo tožilca poslal v dopolnitev in ki je lep prikaz 
prevladujočega motiva upnikov za ovadbo kaznivega dejanja poslovne goljufije. Ovaditelj 
navaja: »H kazenski ovadbi smo pristopili zato, ker je žal izredno dolga vrsta na rednem 
sodišču, da upnik pride skozi zamudne postopke do svojih sredstev. Upali smo tudi, da se bo 
dolžnik ustrašil in nam dolg že zaradi postopka skozi kazensko ovadbo poravnal«.50 Iskrene 
besede ovaditelja, ki je verjetno tako kot marsikateri upnik kdaj ostal praznih rok in 
razočaran nad sodnimi mlini v Republiki Sloveniji, ne spremenijo dejstva, da je ravno to 
jedro problema kaznivega dejanja poslovne goljufije v našem kazenskem pravu. Tipske 
ovadbe so sicer prinesle tudi nekaj pozitivnih stvari. Med tožilsko prakso so nastali 
ugotovitve in merila, kdaj ne gre za poslovno goljufijo. Vsako neplačilo še ne pomeni, da je 
nastalo kaznivo dejanje, neplačilo obveznosti zaradi finančnih težav dolžnika pa ne zadošča, 
da lahko govorimo o nastanku kaznivega dejanja poslovne goljufije. Namen preslepitve ne 
sme biti naveden pavšalno, ne da bi bil podprt s konkretnimi navedbami. Kazenski postopek 
s svojo »fizično« prisilo ne sme biti uporabljen kot sredstvo zastraševanja – pravico je treba 
doseči na rednem sodišču. Res je videti, kot da je kazenski postopek ukrep ultima ratio v teh 
primerih, a to je samo zaradi neučinkovitih civilnih postopkov. S tem se strošek izvršbe 
neupravičeno prenese na državo. Kadar pravo ne deluje oziroma ni dovolj učinkovito, 
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življenje vedno najde drugo pot. Naši sodni postopki dopuščajo, da se s civilnimi zadevami 
ukvarjajo kazenska sodišča in da stroške izvršbe plača država oziroma davkoplačevalci. Zato 
se po mojem mnenju v praksi ne bo nič spremenilo, dokler »krona« civilnega prava, to je 
izvršba, ne bo dovolj učinkovita in dokler bodo tožilci pristajali na ovadbe, ki do kazenskega 
postopka sploh ne bi smele priti. Jakulin pravi, da če bi naše pravo delovalo tako dobro, kot 
žal ne deluje, potem tega člena v naši zakonodaji sploh ne bi potrebovali.  
Smiselno bi torej bilo, da bi državni tožilci kot najpomembnejši filtri pri tem, ali gre za 
kaznivo dejanje poslovne goljufije ali ne, upoštevali smernice, ki jih je navedel Kozina glede 
razmejitve poslovne goljufije od »enostavnega« neplačila računa. Smernice so:      
– dolžnikovo zamolčanje finančnih težav ob sklenitvi ali izvajanju pogodbe zaradi 
nelikvidnosti, kapitalske neustreznosti, insolventnosti, 
– izmikanje poslovnim stikom z upnikom po neizpolnitvi že zapadle obveznosti, 
– dolžnikova neaktivnost in prizadevanja v smeri izpolnitve zapadle obveznosti, 
– naknadno pavšalno sklicevanje dolžnika na stvarne ali pravne napake ob sklenitvi ali 
izvajanju posla,  
– dolžnikovo izmikanje poravnavi obveznosti ob hkratnem dajanju praznih obljub,  
– nezmožnost upnikovega poplačila iz naslova danega zavarovanja, 
– nezmožnost poplačila v izvršilnem ali stečajnem postopku.51  
Ob upoštevanju dodatnih okoliščin, s katerimi lažje zagovarjamo tezo, da gre za preslepitev, 
bi bil po mojem mnenju manjši delež zadev, ki bi dejansko prišle na sodišče skozi tožilski 
filter. Smernice, ki jih je navedel Kozina, se nanašajo v prvi vrsti na obnašanje dolžnika. 
Pomembni pa so tudi dejanski znaki upnika, ki zmanjšajo težo dolžnikovih ravnanj v okviru 
presoje, ali gre za kaznivo dejanje poslovne goljufije ali ne. Znaki so lahko:   
– če gre za dalj časa trajajoče poslovno razmerje, kjer upnik prenaša določen dolg 
neplačanega računa in pri tem še vedno dobavlja blago,  
– upnikovo vedenje o slabem finančnem stanju dolžnika,  
– upnikovo zavračanje predlogov dolžnika o alternativnih načinih poplačila dolga,  
– preden poda ovadbo, upnik ne uporabi izvršilnega postopka.52 
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Najpomembnejša navodila in smernice, ki naj se upoštevajo pri presoji, ali gre za kaznivo 
dejanje poslovne goljufije, so podala slovenska višja sodišča in Vrhovno sodišče, ki so s svojo 
sodno prakso napolnila določene pojme in tako razmejila kazniva dejanja od civilnopravnih 
dolžniških razmerij.  
S pojmom preslepitve so imela naša sodišča največ dela pri interpretaciji in presoji, ali gre za 
kaznivo dejanje poslovne goljufije ali ne. V sodbi z opravilno številko I Ips 140/2004 Vrhovno 
sodišče pravi, da preslepiti drugega pomeni ustvariti pri oškodovancu zmotno predstavo o 
določenih okoliščinah. Konkretizaciji tega znaka je v opisu kaznivega dejanja poslovne 
goljufije zadoščeno z navedbo, da je obtoženec pri oškodovancu z izročitvijo naročilnice za 
blago ustvaril zmotno predstavo z lažno zavezo, da bo naročene izdelke plačal v roku 
dospelosti (česar pa ni storil). Da lahko rečemo, da gre za preslepitev, pri gospodarskem 
poslovanju ni treba, da storilec posebej ali izrecno zatrjuje, da bo svojo obveznost izpolnil. 
Zgolj pavšalno navajanje, da račun ni bil plačan, in splošna navedba, da je šlo za preslepitev, 
nista dovolj. Iz opisa dejanja v obtožbi mora biti namreč jasno razvidno, katere okoliščine je 
obdolženec lažno prikazoval ali jih prikrival, s čimer je preslepil oškodovanca, ter kakšen je 
bil njegov namen preslepitve. Opis, da izdanih dobavnic obdolženec ni poravnal, niti se ni 
odzval na opomine in zneska ni poravnal v treh obrokih, kot se je naknadno zavezal – izvršba 
je bila zaradi plačilne nezmožnosti neuspešna –, ne zadošča. Sodišče še opozarja, da 
pomanjkljivega opisa v obtožbi ne more nadomestiti dokazno gradivo. Iz dokaznega gradiva 
ne sme izhajati več kot iz opisa kaznivega dejanja v obtožnem besedilu.53 Pomanjkljivosti v 
opisu ne morejo biti sanirane z morebitno vsebino dokaznega gradiva, iz katerega izhaja več, 
kot izhaja iz opisa kaznivega dejanja v obtožnem dispozitivu. Preslepitev kot zakonski znak 
228. člena KZ-1 je mogoča v obdobju, ko bi morala biti neka konkretna obveznost storilca 
kaznivega dejanja izpolnjena (I Ips 27041/2011). 
Za razmejitev od civilnega kazenskega dejanja je pomembna ugotovitev, da je neplačevanje 
računov kršitev civilnopravne obveznosti, ne predstavlja pa konkretizacije objektivnih in 
subjektivnih znakov kaznivega dejanja poslovne goljufije (II Kp 219/2011). Enako tudi v VI Kp 
46161/2013, kjer sodišče poudari, da dejstvo, da obtoženec ni plačal dobavljenih izdelkov, v 
ničemer ne presega neizpolnitve civilnopravne obveznosti. Dejstvo, da je storilec sklenil 
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 Glej VSL sklep II Kp 7786/2014. 
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pogodbo na način, ki mu je včasih dodana še pisna garancijska izjava, s katero se zagotavlja, 
da je posel zanesljiv (čeprav v resnici ni bil), pomeni, da je šlo za zmoto, ki je pravno 
relevantna za kaznivo dejanje poslovne goljufije (I Ips 361/2004). Sodišče pravi, da se 
storilec, ki je vedel, da blaga ne bo plačal, pa ga je vseeno naročil, ne more sklicevati na 
nepremišljeno poslovno odločitev nasprotne stranke (I Ips 26379/2010-108).  
Namen preslepitve je mogoče očitati obtožencu tudi, če je deloval v gospodarski družbi, ki je 
plačilno sposobna, a ne izpolnjuje svojih obveznosti. Po drugi strani neskrbno ravnanje 
predstavnika oškodovane družbe ne pomeni privolitve v škodo, ki je bila družbi zaradi 
neizpolnitve obveznosti povzročena. Pogosto se namen preslepitve kaže tudi v zamolčanju 
slabega finančnega stanja.54 Načelo vestnosti in poštenja v gospodarskem svetu pomeni, da 
mora stranka, ki naroči blago ali storitev, seznaniti nasprotno stranko o tem, da ni zmožna 
plačati v običajnem roku. Uvedba stečajnega postopka je okoliščina, ki kaže na slabo 
premoženjsko stanje pogodbenika. Če stranka zamolči, da je bil vložen predlog za uvedbo 
stečajnega postopka, to lahko kaže na obstoj namena preslepitve.55 Drugače je, če je 
oškodovanec vedel, da obstaja možnost, da račun ne bo plačan, a ga je vseeno izdal zaradi 
lastne ekonomske koristi oziroma sprejemljivega ekonomskega tveganja. V tem primeru o 
preslepitvi oškodovanca ne moremo govoriti. Če se o namenu preslepitve sklepa iz 
finančnega stanja in poslovanja storilca, lahko o obstoju preslepljenosti oškodovanca 
sklepamo glede na njegovo skrbnost in poslovanje. To se najbolj vidi pri dalj časa trajajočih 
poslovnih razmerjih, kjer oškodovanec v določenem obdobju celo tolerira neplačevanje 
posameznega računa, ki je glede na celotno poslovanje sicer zanemarljiv. V tem primeru ne 
moremo pristati na trditev, da je bil oškodovanec preslepljen z neplačilom zneska, saj je sam 
pristal na tak poslovni model.  
Sodna praksa se je opredelila tudi glede dolžnikovega ravnanja po neizpolnitvi obveznosti. 
Na goljufivi namen storilca kažejo tudi okoliščine, da je oškodovancu dajal vedno nove 
izgovore, zakaj računa še ni plačal, in ni pokazal namena, da ga bo poravnal.56 
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Keršmančeva raziskava »47 Medotov« je pokazala, da tudi vse obsodilne sodbe niso dovolj 
konkretizirane oziroma dovolj kvalificirane na ravni namena preslepitve. Po avtorjevem 
mnenju so le tri sodbe (glede na vzorec, ki ga je v svoji študiji pregledal) izpolnjevale vsa 
merila, da lahko govorimo o kaznivem dejanju poslovne goljufije. Poleg navedb o neplačilu v 
roku so imele tri sodbe še dodatno kvalifikacijo preslepitve. Storilec je na primer navedel 
lažen sedež družbe, se prikazal kot močan distributer, čeprav je vedel, da družba ne deluje in 
obstaja le formalno, sklenil je pogodbo o prodaji vozila, ki ni bila njegova last, ignoriral je 
pozive k plačilu, ob prevzemu blaga je prikazal, da bo naročeno in dostavljeno blago plačano, 
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6. KAZNIVO DEJANJE DE LEGE FERENDA 
 
Ugotovitev, da je kaznivo dejanje poslovne goljufije pripeljalo do bagatele in zasičenosti 
kazenskih sodišč, ni nova. Zato bi bilo treba cono kriminalnosti, ki sedaj krepko meji na 
civilnopravno področje, zamejiti, da bi se organi pregona in kazenska sodišča res lahko 
ukvarjali samo z dejanji, ki dejansko pomenijo poslovno goljufijo.  
Keršmanc ponuja dve možnosti, kako zožiti cono kriminalnosti. Prva je v konkretizaciji 
vedenja, da do plačila ne bo prišlo. Navedba o plačilu, do katerega ni prišlo, je nujen, a ne 
zadosten pogoj, da lahko govorimo o preslepitvi in s tem o kaznivem dejanju poslovne 
goljufije. Potrebna je zavest storilca, da daje lažno izjavo o plačilu, zavest pa je treba izpeljati 
iz drugih okoliščin, kot so insolventnost, prezadolženost, blokada na bančnem računu itd. 
Druga možnost se ponuja pri kvalificiranosti preslepitve. Vsako zagotavljanje plačila namreč 
ne more pomeniti preslepitve. To se lepo pokaže pri dalj časa trajajočih poslovnih razmerjih, 
kjer je treba za oceno vzeti standard povprečnega in skrbnega gospodarstvenika. S 
standardom se potem presoja, ali je bil glede na razpoložljive informacije v določenem 
trenutku preslepljen z lažnimi navedbami o plačilu ali bi moral iz razpoložljivih podatkov sam 
priti do zaključka, da kljub zagotovitvi do plačila ne bo prišlo. Keršmanc še navaja, da se 
lahko, če se organi pregona redno srečujejo s tipiziranimi ovadbami nekega poslovnega 
subjekta, upravičeno vprašamo, ali ni mogoče poslovni subjekt privolil v tveganje neplačila. 
Enako strog standard lahko upoštevamo pri dalj časa trajajočem poslovnem sodelovanju, v 
katerem se prenašajo neporavnane obveznosti.58 
Ob predpostavki, da obstaja namen preslepitve, so pri njeni izvršitvi vsi znaki kaznivega 
dejanja poslovne goljufije podani takoj ob nastopu dolžnikove zamude. Po mojem mnenju bi 
bila boljša rešitev, da bi premoženjska škoda oziroma korist nastala šele v primeru 
neuspešnega izvršilnega postopka. S kazenskopravnega vidika bi to bilo smiselno zato, da se 
kazenski postopek ne bi več uporabljal kot nadomestek civilnopravne izvršbe. Poleg tega je 
Keršmanc v svoji analizi tožilske prakse ugotovil, da se veliko državnih tožilcev v svojih 
obrazložitvah o zavrženju ovadbe sklicuje na to, da je imel upnik možnost poplačila v 
izvršilnem postopku.59 Stališče, da obstoja dolga ne moremo enačiti s pojmom premoženjska 
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škoda, se mi zdi pravilno. Dokler obstaja izterljiv dolg in so na voljo vsi civilnopravni 
postopki,60 namreč o nastanku premoženjske škode ne moremo govoriti. Drugačna situacija 
je, če je bila izvršba neuspešna in dolg zato ni več izterljiv. Takrat po mojem mnenju lahko 
govorimo o realni premoženjski škodi, ki je tudi kazenskopravno relevantna.  
Keršmanc pravi, da bi državni tožilci zavrgli ovadbe, v katerih ne bi bila izkazana vsaj delna 
neuspešnost v izvršilnem postopku. Zavrženje ne pomeni, da se kasneje ista zadeva ne more 
znajti v kazenskem postopku, če pred tem pride do neuspešne izvršbe. Poleg tega so 
zastaralni roki varovani cel čas, če štejemo, da objektivni pogoj kaznivosti nastane šele ob 
neuspešnem izvršilnem postopku.61  
Navedena rešitev ponuja še eno prednost, in sicer bi predhodna obligatorna uporaba 
izvršilnega postopka pomenila, da bi se že v civilnem postopku, ki je matičen tem zadevam, 
odločilo o (ne)upravičenosti ugovorov storilca o kakovosti storitve ali blaga. S tem se tudi 
kazenski postopek skrajša. V praksi ravno (neupravičeni) ugovori dolžnika v izvršilnem 
postopku pripeljejo upnika do tega, da uporabi kazenski postopek. S tem, ko je možen 
ugovor na ugovor, za katerega ni treba niti, da je obrazložen, se v praksi podaljšujejo sicer 
enostavni izvršilni postopki. Njihova dolgotrajnost na koncu lahko pripelje celo do tega, da 
poplačilo upnika ni več mogoče.  
Na tem mestu naj omenim še eno stvar, ki sem jo ugotovila v sodni praksi slovenskih sodišč 
in bi jo bilo po mojem mnenju treba spremeniti. Velik delež obsodb se konča s pogojno 
obsodbo. Kazenske sankcije za gospodarska kazniva dejanja bi morale biti strožje. Strinjam 
se z Mazijevim stališčem, da se mora tehtanje tveganja in dobička v večini primerov zliti v 
spoznanje, da se tveganje ne izplača.62 Kazni za kazniva dejanja so premalo individualizirane, 
premalo pa so tudi izrabljene možnosti za izrekanje stranskih kazni in varnostnih ukrepov.63 
                                                          
60
 Zakon o preprečevanju zamud pri plačilih (ZpreZP-1, Ur. l. RS, št. 57/2012) v členih 37–53 ureja institut 
izvršnice, ki je posebna listina za zavarovanje plačil v gospodarskem poslovanju. Institut izvršnice je izjemno 
učinkovit v primerih, ko dolžniki ne želijo poravnati obveznosti, čeprav imajo sredstva in so likvidni. Je pa treba 
priznati, da tudi ta institut ni idealen in s sabo prinaša kopico negativnih posledic in nepojasnjenih vprašanj.  
61
 Prav tam, str. 109–110. 
62
 Mazi, F., Razmerje med preventivnimi in represivnimi intervencijami v gospodarstvu, Podjetje in delo, št. 6-7, 
2003, str. 1307. 
63





Plačilna (ne)disciplina je v Sloveniji še vedno velika težava. Po eni strani je težava nastala kot 
posledica goljufij, po drugi strani pa lahko rečemo, da je goljufije sprožila ravno plačilna 
nedisciplina. Zdi se, da nobena novost v civilni zakonodaji, ki ureja izvršbo, ne prinese 
rezultatov, ki bi zajezili hibo slovenskega gospodarstva. Vendar pa to ni razlog, da se (civilni) 
sistemski problem rešuje z uporabo kazenskega prava skozi inkriminacijo poslovne goljufije. 
V tem pogledu se strinjam s Cirilom Keršmancem, ki pravi, da je treba cono kriminalnosti pri 
kaznivem dejanju močno zmanjšati. Nujno je treba omejiti prehitre kazenske ovadbe, ki so 
vložene kmalu po neizpolnitvi obveznosti kot sredstvo zastrašitve, in treba je doseči, da 
vlagatelji kvaziovadb najprej izčrpajo vsa razpoložljiva (civilno)pravna sredstva. Na 
nedoslednost tožilske sodne prakse opozarjajo tudi odvetniki, ki pišejo kazenske ovadbe in 
so presenečeni, kako neenoten je tožilski filter. Včasih je sprejeta ovadba, ki ni podprta z 
nobenimi konkretnimi dokazi, brez dodatnih okoliščin, ki bi dejanje dejansko kvalificirale kot 
kaznivo dejanje poslovne goljufije. Spet drugič je ovadba zavržena, čeprav je po njihovem 
mnenju očitno, da so izpolnjeni vsi znaki kaznivega dejanja in je pravni standard preslepitve, 
kot so ga določila sodišča, dosežen.  
Odgovor na vprašanje, ali kaznivo dejanje poslovne goljufije potrebujemo, je po mojem 
mnenju negativen. Kaznivega dejanja na način, kot je urejen pri nas, v drugih zakonodajah 
ne poznajo. Poleg tega se je v zadevi Grubelič pokazalo, da je mogoče strukturirati (uspešno) 
obsodilno sodbo za kaznivo dejanje poslovne goljufije tudi brez posebne inkriminacije. V 
prid tretjemu argumentu, da posebne inkriminacije ne potrebujemo, govori dejstvo, da 
imamo v slovenskem pravu na razpolago precej (civilnopravnih) institutov, ki se lahko 
uporabijo pred kazensko ovadbo za kaznivo dejanje poslovne goljufije. Premoženjske 
pravice se a priori varujejo s civilnim pravom, vendar pa večina uporablja kaznivo dejanje 
poslovne goljufije zato, da se izognejo dolgim izvršilnim in pravdnim postopkom. S tem lažje, 
hitreje in ceneje pridejo do želenih učinkov, to je poravnave obveznosti. Največja težava pa 
je, da ovaditeljem sploh ni do tega, da bi bil obtoženi kazensko sankcioniran, da bi torej 
država nad posameznikom uporabila »fizično« prisilo.  
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Dejansko se kazenska represija uporablja za izterjavo dolgov, stroške izvršbe pa nosi država. 
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